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Domnului | NR._ 1085, "5 FEB 2018

CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU |
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicidm, aliturat, in copie,

sesizarea formulatd de un numér de 13 deputati apartindnd de Grupului parlamentar al

Partidului Uniunea Salvati Roménia si de un numir de 14 deputati apartindnd Grupului

parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la neconstitutionalitatea

prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in

domeniul protectiei mediului §i al regimului strainilor (L482/2018/Pl-x nr.561/2018).

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere pani

la data de 14 martie 2019, tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale

vor avea loc la data de 27 martie 2019 (inclusiv, in format electronic la adresa de mail

cer-pdv(@ccr.ro).

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

\R,E%DINTE

/ VALER DORNEANU

. %i‘N
;/
s

R



CURTEA CONSTITUTIONALA

CURTEA CONSTITUTIONALA REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Dosar nr, 343 #1 2/9

NR1056 J 14 FEB 2019
" ‘ H- 8 %-

"PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT
Secretar General
SENATUL ROMANIE)
SECRETAR, GENERAL
NR. XXXV %i%
DATA /4 “(92'210/9
Domnului |
VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificérile gi
completirile ulterioare, vad  transmitem,  aldturat, sesizarea: de
neconstitutionalitate cu privire la Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul protecfiei mediului §i al regimului strdinilor
(L482/2018).
Precizidm cd sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulati in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaéniei, republicatd, a fost depusi la
Senat n ziua de joi, 14 februarie 2019, ora 15,30.

SECRETAR GENERAL




SENATUL ROMANIEL
N XV A HE Sl o,
Date_ 74 . 0. 2049 /5

SENATUL ROMANIED
SECRETA G?ERAL
NR. XXXV g9

DATA /é @g{ 2{2{2

P

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roménia

Citre:
SECRETARIATUL GENERAL AL SENATULUIL

Doamnei Izabela Chencian
Doamna Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, va depunem aliturat sesizarea de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea §i completarea Ordonéntei de urgentd a Guvernului nr. 75/2018 pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului gi al regimului strdinilor
(L482/2018/ PL-x nr. 561/2018), solicitindu-vi s o Tnaintati Curtii Constitutionale a Roméniei, la

data depunerii.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

fn conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin,
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constifutionale a
Roméniei, republicats, cu modificarile gi completérile ulterioare, deputatii mentionati In anexa

atasatd formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
75/2018 pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul protectiei
mediului si al regimului striinilor (L482/2018 / PL-x nr. 561/2018), pe care o considerdm
neconformi cu o serie de prevederi din Constitutia Roméniei, pentru motivele expuse in

continuare.

L) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizéri a fost inifiatd In anul 2018, sub denumirea ,, Proiect
de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea
§i completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al regimului strdinilor”,

de catre Guvernul Romaéniei.



I.1. Derularea procedurii legisiative la Senat:

1.
B406;

2.

3.

la data de 19.07.2018 a fost inregistraté la Senat pentru dezbatere cu codul

la data de 04.09.2018 a fost prezentatd in Biroul permanent cu codul L482

la data de 19.09.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 493 al Comisiei

pentru buget, finante, activitate bancari si piati de capital;

4.

la data de 19.09.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 333 al Comisiei

pentre muncé, familie si protectie socialé,

5.

la data de 26.09.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 672 al Comisiei

pentru agricultura, industrie alimentaré si dezvoltare rurali;

6.

la data de 10.10.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 263 al Comisiei

juridice, de numiri, discipling, imunitéti si validari;

7.

la data de 10.10.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 295 al Comisiei

pentru administratie publicd si organizarea teritoriului;

8.

la data de 10.10.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 145 al Comisiei

pentru mediu,

9.

la data de 16.10.2018 a fost adoptatd in plen cu 69 de voturi pentru, 22 de

voturi contra $i nicio abfinere.

L2. Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

1. la data de 22.10.2018 a fost prezentats in Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
561/2018;
2. la data de 06.11.2018 a fost primit avizul favorabil nr. 4¢-13/903 al Comisia

juridicd, de disciplind si imunitéti;

3.

la data de 06.11.2018 a fost primit avizul favorabil nr. nr. 4¢-7/504 al Comisiei

pentru administrafie publica si amenajarea teritoriului;

4,

la data de 07.11.2018 a fost primit avizul favorabil nr. nr. 4¢-6/521 al Comisiei

pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale;



5. la data de 28.11.2018 a fost primit avizul favorabil nr, 4c-5/726 al Comisiei

pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentara si servicii specifice;

6. la data de 04.12.2018 a fost primit avizul favorabil cu amendamente nr. .4c-

8/665 al Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic;

7. la data de 19.12.2018 a fost adoptati in plen cu 164 de voturi pentru, 88

impotriva si 15 abtineri.

11.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

1. INCALCAREA ARTICOLULUI 115 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIA ROMANIEI

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, ,, Guvernul poate adopta ordonane de urgend
numai in situafii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, avdnd obligatia de

a motiva urgenfa in cuprinsul acestora.”

In privinta conditiilor pe care ordonantele de urgenta trebuie si le indeplineasca pentru
a fi in acord cu exigentele prescrise de art. 115 alin. (4) din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 255/2005, Decizia nr. 761.2014,
Decizia nr. 859/2015, Decizia nr. 361/2016 s.a.), a retinut cd Guvernul poate adopta ordonante

de urgentd in urmitoarele conditii, Intrunite in mod cumulativ:

- existenta unei situatii extraordinare;
- reglementarea acesteia s& nu poatd fi aménati;

- urgenta si fie motivat in cuprinsul ordonantei.

Tinénd cont c&, din punct de vedere formal, urgenta reglementérii este motivatd in
cuprinsul ordonantei, vom analiza, in cele ce urmeaz4, daci la adoptarea Ordonantei de urgenti
nr. 76/2017 au fost respectate primele doud conditii, respectiv existenta unei situatii

extraordinare si daci reglementarea acesteia nu putea fi aménati.



Astfel, potrivit celor retinute de Curte in Decizia nr. 761/2014, | situatiile
extraordinare exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter
obiectiv, in sensul cd existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea
imprejurdri, este constrdns sd reacfioneze prompt pentru apdrarea unui interes public pe calea

ordonantei de urgentd.”

De asemenea, Curtea a statuat, in mod repetat, ci aspectele de oportunitate nu pot
constitui temei pentru adoptarea de ordonante de urgents, sens in care amintim, cele refinute
de Curte in Decizia nr. 361/2016:

Invocarea elementului de oportunitate, prin definifie de naturd subiectivd, cdruia i
se conferd o eficienfd contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il convertegste in
situatie extraordinard, impune concluzia cd aceasta nu are, in mod necesar §i univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie i unor factori subiectivi, de oportunitate (..). Intrucdt insd
asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul
lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situafie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de
naturd sd creeze dificultdyi insurmontabile in legitimarea delegdrii legisiative. S-ar ajunge,
astfel, ca un criteriu de constitufionalitate — situatia extraordinard —, a cdrui respectare este
prin definifie supusd controlului Curtii, sd fie, practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi

inadmisibil ",

In spetd, potrivit expunerii de motive a Ordonantei de Urgentd nr. 75/2018, Guvernul
apreciaza drept situatii exceptionale de naturd a justifica urgenta reglementirii aspecte precum

cele ce urmeazi.

1. Guvernul a considerat c¢d se impune eliminarea cuantificdrii in timp a
valabilitdtii autorizatiilor de mediu §i a autorizatiilor integrate de mediu si introducerea
obligativitatii obtinerii unei vize anuale de la autoritatea de mediu, intrucét ,,in urma
analizdrii situafiei privind modul de implementare a prevederilor Legii nr. 278/2013, s-
a constatat faptul cd existenfa unei insuficiente capacitdti institutionale poate
determina neincadrarea in termenele stabilite pentru atingerea obiectivelor specifice

din motive neimputabile, cu riscul aparitiei situatiilor in care Comisia Europeand



declanseazd procedura de infringement”. Se poate observa ci riscul declangirii unei
proceduri de infringement este eventual, si nicidecum iminent, astfel cd masurile
necesare puteau fi adoptate prin urmarea procedurii parlamentare, eventual in proceduri
de urgentd. In acelasi sens s-a pronuntat §i Curtea, prin Decizia nr. 1540/2011, refinand
cid ,, referitor la justificarea unei situatii extraordinare prin faptul cid Romdnia ar visca
declangarea procedurii de infringement atdt timp cdt Comisia Europeand nu a sesizat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul acestei proceduri, nu existd o situatie

extraordinard in sensul jurisprudentei instanfei de contencios constitufional.”

2. Referitor la preluarea custodiei ariilor naturale protejate de cétre Agentia
Nationald pentru Arii Naturale Protejate, Guvernul a considerat ci ,, menfinerea situatiei
actuale (n.n. atribuirea In custodie a ariilor naturale protejate cétre entititi precum
ONG-uri, societdtii comerciale, institufii de invatdmént-cercetare etc) duce la
nerealizarea proiectelor de infrastructurd cu finanfare europeand in cadrul financiar
2014-2020. Totodatd, administrarea neunitard a ariilor naturale protejate poate
conduce la neabsorbtia fondurilor alicate pentru biodiversitate prin axa 4.1 din
Programul Operational Infrastructurd mare’. Apreciem ci o Imprejurare cu caracter
de continuitate si la a céirei aparitie a contribuit Guvernul insusi prin inactivitate, acesta
nedepunind la Parlament niciun proiect de lege subsumat dezideratelor precitate, nu
poate constitui o situatie extraordinarii, a cérei existen{s, potrivit jurisprudentei
Curtii, ,, nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea imprejurdri este constrdns
sd reactioneze prompt pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de

urgentd” (Decizia nr. 83/1998).

3. Cu privire la diminuarea termenului in care angajatorul trebuie s& nu fi fost
sanctionat pentru eliberarea avizului de angajare de la 3 ani la 6 luni [art. 4 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 25/2014], Guvernul a considerat ci ,,avdnd in vedere ci ne afldm in
plin sezon estival, sezon in care principalele activitdti din domeniul turismului §i al
constructiilor, domenii importante ale economiei romdnesti sunt in plind desfasurare,
este necesar ca prezentul demers legislativ sd fie adoptat in regim de urgentd pentru a
veni In sprifinul agenfilor economici care activeazd in aceste domenii”. Or,
simplificarea obtinerii avizului de angajare este o decizie de oportunitate, intrucit nu
existd o ,situatie care, datoritd circumstanfelor sale exceptionale, impune adoptarea
de solutii imediate, in vederea evitdrii umei grave atingeri aduse inferesului
public "(Decizia 65/1995).



Prin urmare, considerim ci niciuna dintre solutiile legislative cuprinse de QUG nr.
75/2018 nu se fundamenteazi pe existenta unei situatii exceptionale a cirei reglementare s& nu
poatd fi aménatd, fiind pe deplin aplicabile urmitoare considerente retinute Curtea
Contitutionald (a se vedea Decizia nr.366/2014, Decizia nr. 761/2014):

» inexistenfa sau neexplicarea urgentei reglementdrii situatiilor extraordinare [...]
constituie in mod evident o barierd constitufionald in calea adoptdrii de cdtre Guvern a unei
ordonante de urgentd [ ... ]. A decide altfel inseamnd a goli de continut dispozitiile art. 115 din
Constitufie privind delegarea legislativa si a ldsa libertate Guvernului sd adopte in regim de
urgenfd acte normative cu putere de lege, oricdnd §i - findnd seama de imprejurarea cd prin
ordonantd de urgentd se poate reglementa §i in materii care fac obiectul legilor organice - in

orice domeniu™.

Pe cale de consecinté, Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
protectiei mediului si al regimului strdinilor (PL-x or. 561/2018) contravine art. 115 alin. (4)

din Constitutie, fiind neconstitutionald in ansamblul siu.

HI.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) SI (5), PRECUM SI A ART. 15 ALIN. (2)
DIN CONSTITUTIE

Prin modificarea art. 16 alin. (3), art. 18, art. 20, art. 21 alin. (2) si art. 28 alin. (10) si
(11) din OUG ar. 57/2007 se eliminé notiunea de custode de arie naturala protejata, precum si
organizatiile neguvernamentale dintre entitfitile care pot administra arii naturale protejate.
Potrivit Ordinului ministrului medivlui nr. 1447/2017 privind aprobarea Metodologiei de
atribuire In administrare i custodie a ariilor naturale protejate, atribuirea in administrare si
custodie a ariilor naturale protejate se realiza In urma unei proceduri competitive de atribuire,

prin contract. Or, intrucdt OUG nr. 75/2018 nu cuprinde dispozitii tranzitorii, modul in care se



realizeazii transferul de atributii de la custozi la ANANP este lipsit de claritate. Astfel, exempli
gratia, nu se poate stabili daci contractele de custodie se desfiinteazd ope legis, odatd cu
intrarea In vigoare a QUG nr. 75/2018, ori ulterior, de la data preluérii administrérii ariilor

naturale protejate de catre ANANP.

Apreciem cd o atare solutie normativd, care nu permite derularea contractelor de
custodie péni la ajungerea la termen, aduce atingere situatiilor juridice ivite Inaintea intrérii In

vigoare a QUG nr. 75/2018, contrar principiilor securititii juridice si neretroactivitatii legii.

Constant, Curtea Constitutionald a statuat 1n practica sa, cu valoare ,de principiu
cd legea trebuie sd fie clard, precisd si previzibild (...) aceste cerinte trebuie sd fie respectate
cu strictete pentru a nu determina o interpretare §i aplicare divergentd a normei pe inireg

teritoriul statului” (Decizia nr. 1/2014).

Totodats, Curtea a statuat, in Decizia nr. 26/2012, c& ,,impunerea de reguli §i obligatii
noi (...) nu reprezintd in sine o incdlcare a prevederilor constitutionale. Cu toate acestea,
impunerea de reguli si obligatii noi fird reglementarea unui termen adecvat care si permitd
subiectului de drept sd raspundi wnoilor cerinte legislative reprezintid o incilcare a
exigentelor constitutionale sub aspectul principiului securititii juridice §i a principiului
increderii legitime care impune limitarea posibilitdfilor de modificare a normelor juridice §i

stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

(...) Referitor la principiul stabilitdtii/securitdtii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din
10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008,
Curtea a refinut cd, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romdniei, acest
principiu se deduce atdt din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cdrora Romdnia este stat de
drept, democratic si social, cdt §i din preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la
Strasbourg a refinut ¢d "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitdfii raporturilor juridice”. (Hotdrdrea din 6 iunie 2005 pronuntatd in Cauza
Androne impotriva Romdniei;, Hotdrdrea din 7 octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca

Popescu impotriva Romdniei).”



Cu privire la principiul neretroactivititii legii, Curtea a refinut, in mod constant ci ,, este
valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare al acesteia. Singura exceptie
pe care o ingdduie norma cownstitutionald priveste legea penald sau contraventionald mai
Javorabild. ” (Decizia nr. 90 din 1 iunie 1999, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 489 din 11 octombrie 1999, Decizia nr. 228 din 13 martie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 283 din 27 aprilie 2007).

Or, desfiintarea unor contracte legal incheiate prin efectul legii intrate in vigoare
ulterior contravine principiului libertdtii contractuale si principiului constitutional al
neretroactivititii legii. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea, prin urmitoarele considerente ale

Deciziei nr. 26/2012, aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fati:

. {-..) indiferent de indeplinirea obligatiilor impuse de noile dispozitii legale, atdt operatorii de
publicitate, cdt §i beneficiarii mijloacelor de publicitate vor fi afectati in sensul ci acele
contracte care se derulau la momentul adoptdrii legii noi nu isi mai pot produce efectele, fiind

desfiinfate,

Desfiintarea unui contract valabil incheiat prin aplicarea imediatd a legii noi nu corespunde
exigentelor principiului constitutional al neretroactivititii legii. In acelasi sens, prin Decizia
nr. 62 din 13 iunie 1993, publicatd in Mornitorul Oficial al Romdniei, Parteaz nr. 122 din 19
iunie 1995, Curtea, a statuat cd, potrivit principiului neretroactivitdii legii pfi;zvﬁzut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, contractele valabil incheiate sub imperiul unei legi nu=p0t fi desfiintate

A

de legea noud.

Prin urmare, art. II pet. 2 [referitor la art. 16 alin. (3) din OUG nr. 57/2007], art. II pct.
3 (referitor la art. 18 din QUG nr. 57/2007), art. II pct. 4 (referitor la art. 20 din OUG nr.
57/2007), art. 1l pet. 5 [referitor la art. 21 alin. (2) din OUG nr. 57/2007] si art. II pet. 7 [referitor
la art. 28 alin. (10) si (11) din OUG nr. 57/2007] din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului

si al regimului stréinilor contravin art. 1 alin. (3) s1 (5), respectiv art. 15 alin. (2) din Constitutie.



2. INCALCAREA ART. 16 DIN CONSTITUTIE

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitufionale, ,,principiul egalitdtii in fata legii,
consacrat prin art. 16 din Constitufie, presupune instituirea unui fratament egal pentru situafii
in care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr, 2/2017, Decizia
nr. 117/2018 s.a.), astfel ci ,,situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd
difere in esentd peniru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastii deosebire de
tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational” (a se vedea Decizia nr.
573/2011, Decizia nr. 366/2014 s.a.).

in acelasi sens, Curtea a mai retinut cii ,,sintagma ,, fiird privilegii si fiird discrimindri” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doud ipoteze normative distincte, iar
incidenta uneia sau a alteia dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitufional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului egalitdtii in drepturi are drept consecintd neconstitufionalitatea privilegiului sau
a discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea
acestuia; discriminarea se bazeazd pe notiunea de excludere de la un drept, iar remediul
constitutional specific, in cazul constatirii neconstitutionalititii discrimindrii, Il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj
sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/ categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului

nejustificat acordat” (a se vedea Decizia nr. 387/2017).

Raportat la cauza de fati, invederm ca prin dispozitiile art. II pet. 3, referitoare la art. 18
alin. (1) Lit. b} din OUG nr. 57/2007, au fost eliminate organizatiile neguvernamentale din sfera
entitdtilor care pot administra ariile naturale protejate, fird a exista o motivafie obiectiva care

sa justifice aceastd solutie normativa.



Astfel, in forma anterioard OUG nr. 75/2018, art. 18 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 57/2007
prevedea c& ,, Administrareq ariilor naturale protejate §i a celorlalte bunuri ale patrimoniului
natural aflate in refeaua naturald de arii naturale protejate se face (...) prin structuri de
administrare special constituite, cu personalitate juridicd si aflate in subordinea unor regii
autonome, companii §i socieldfi nafionale si comerciale, autoritdfi ale administratiei publice
locale, servicii descentralizate ale administratiei publice centrale, institufii stiintifice de
cercetare §i de invafdmdnt din sectorul public 5i privat, muzee, organizafii neguvernamentale,
constituite potrivit legii §i aflate in coordonarea metodologicd a Agentiei Nationale pentru Arii

Naturale Protejate”.

Forma modificatd prin OUG nr. 75/2018 a art. 1§ alin. (2) lit. b) prevede & ,, Administrarea
ariilor naturale protejate gi a celorlalte bunuri ale patrimoniului natural aflate in refeaua
nafionald de arii naturale protejate se face, potrivit legii, prin (...} structuri de administrare
special constituite, cu personalitate juridicd, aflate in coordonarea/subordinea sau infiinfate,
dupd caz, de cdtre regii autonome, companii si societdfi nationale, autoritifi ale administratiei
publice locale, asociafii de dezvoltare intercomunitare, servicii descentralizate ale
administratiei publice centrale, institutii stiintifice de cercetare §i de invdifdmadnt din sectorul
public si privat, muzee constituite potrivit legii si aflate in relafie contractuald cu Agentia

Nationald pentru Arii Naturale Protejate.”

Se poate astfel constata ci unicele entititi eliminate din sfera celor care pot asigura
administrarea ariilor nafurale protejate sunt organizatiile neguvernamentale, In contextul in
care Statul, prin intermediul autoriti{ii responsabile - Agentia Nationald pentru Arii Naturale
Protejate, a facut la sférsitul anului 2017 o evaluare a activititii custozilor si a ajuns la concluzia

ci majoritatea lor covérsitoare au ficut si fac treabd buni si foarte buna'.

In acest context, apreciem ci dispozitiile art. II pct. 3, referitoare la art. 18 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 57/2007, instituie o discriminare, prin excluderea organizatiilor neguvernamentale
de la dreptul de a administra ariile naturale protejate, fird ca deosebirea de tratament juridic si

se bazeze pe un criteriu obiectiv i rational.

 htip://ananp.gov.rofananp/2017/12/21/raport-evaluare-custozi-
administratori/?foclid=twARLMBrais8akhifzWyAv K9pcfuQDPIKE  UceydsSmPrefdtqUebbKZbSOPA.




Pe cale de consecind, dispozitiile art. II pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative In domeniul protectiei
mediului si al regimului striinilor , referitoare 1a art. 18 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 57/2007,

incalcd art. 16 din Constituie, care consacra principiul egalitétii in fata legii.

3. INCALCAREA ART. 35 SI ART. 135 ALIN. (2) LIT. E) DIN CONSTITUTIE

In acord cu tendinfele internationale si europene, Constitutia Roméniei consacri in mod
expres dreptul fundamental la mediu sinitos. In acest sens, art. 35 din Legea fundamentala

prevede urmétoarele:
~Art. 35 Dreptul la mediu sdndtos

(1) Statul recunoaste dreptul oricdrei persoane la un mediu inconjurdtor sdndtos §i echilibrat

ecologic.
(2) Statul asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(3) Persoanele fizice §i juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul sandtos.”

In vederea garantsrii efectivitatii dreptului la mediu sinitos, Constitutia Romaniei
reglementeazd, la art. 135 alin. (2) lit. &), si obligatia pozitiva a statului de a asigura ,, refacerea

si ocrotirea mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului ecologic”.

Dispozitiile constitutionale amintite sunt dezvoltate si In legea-cadru a protectiei
mediului, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, care,
impreund cu legile sectoriale din domeniu, reglementeazi mijloacele concrete afectate

protectiei dreptului fundamental la un mediu sénétos.

Potrivit art, 1 alin. (2) din OUG nr.195/2005, ,,mediul reprezinid ansamblul de condifii
si elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale
peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice §i anorganice, precum §i

fiingele vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzdnd elementele enumerate anterior,



inclusiv unele valori materiale §i spirituale, calitatea viefii §i conditiile care pot influenfa

bundstarea si sandtatea omului.”

Asadar, se poate constata ¢ notiunea de mediu include si elementele caracteristice ariei
naturale protejate, definitd la art. 2 pet. 6 din OUG nr. 195/2005 drept ,, zona terestrd, acvaticd
si/sau subterand, cu perimetrul legal stabilit §i avind un regim special de ocrotire §i
conservare, in care existd specii de plante si animale sdlbatice, elemente §i formafiuni
biogeografice, peisagistice, geologice, paleontologice, speologice sau de altd naturd, cu
valoare ecologicd, stiinfificd sau culturald deosebitd”, protectia aritlor naturale fiind, asadar,
subsumati dezideratului de protectie a mediului Inconjurdtor, ca mijloc de garantare a dreptului

fundamental la un mediu sénitos.

in opinia noastra, modificarile art. 16 alin. (3), art. 18, art. 20, art. 21 alin. (2) si art. 28
alin. (10) si (11) din OUG nr. 57/2007 prin care se elimind notiunea de custode de arie naturalé
protejatd, precum si organizatiile neguvernamentale dintre entititile care pot administra arii
naturale protejate, fard dispozitii tranzitorii care sa reglementeze cu claritate modul realizérii
transferului de atributii de la custozi citre ANANP, sunt de naturd a crea o stare de pericol
asupra integritdtii ariilor naturale protejate, prin nagterea unui vid administrativ pénd la

preluarea efectivd de ciitre ANANP a ariilor protejate de la custozi.

Este normal ca statul si-st asume prin ANANP responsabilitatea administrérii ariilor
naturale protejate, insd preluarea directd a administrérii trebuie sd se realizeze in condifii
previzibile pentru toate pértile implicate si cu asigurarea continuititii administriirii ariilor
naturale protejate, sens In care este dezirabil ca statul s manifeste deschidere cétre parteneriate
cu institutii de invitdmant si cercetare, ONG-uri si comunitéti locale care sd se implice direct
in administrare, sub coordonareca ANANP. Acestea au expertizd si experientd In anumite
domenii sau zone (organizatii locale implicate si foarte bune cunoscétoare a ariilor protejate

din zona lor).

Or, preluarea ex abrupto a administrarii ariilor naturale protejate de catre ANANP, fiird

o dezbatere publica reald, prin ordonantd de urgentd, si fira adoptarea unor masuri tranzitorii



pentru asigurarea continuitiii administrérii ariilor naturale protejate este de naturd a crea o

stare de pericol asupra integritatii ariilor naturale protejate.

Prin urmare, art. Il pet. 2 [referitor la art. 16 alin. (3) din OUG nr. 57/2007], art. II pet.
3 (referitor la art. 18 din OUG nr. 57/2007), art. II pct. 4 (referitor la art. 20 din OUG nr.
57/2007), art. II pet. 5 [referitor la art. 21 alin. (2) din OUG nr. 57/2007] si art. II pet. 7 [referitor
la art. 28 alin. (10) si (11) din OUG nr. 57/2007] din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
75/2018 pentru modificarea gi completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului

si al regimului strdinilor contravin art. 35 i art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie.
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